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アビメレクの戦い
佐々木 ;J;斤仁ヨ
?
ギデオンやデボラやサムソンの戦いは，戦争やゲリラ戦という形式上の相違
があるものの，イスラエルを抑圧する外部勢力との戦いという共通点があっ
た1)。対照的に，アビメレクの戦いは，イスラエル民族内部で、起きた内戦であ
り，また，父ギデオンの系譜を嗣ぐ子70人に対する側女の子アビメレクの謀
反という社会的権力闘争の特徴をもった戦いであった。本論は，アピメレクの
戦いが，ギデオンやデボラやサムソンの戦いと戦略的にどのような類似点や相
違点をもっているかを比較検討することによって，土師記における戦いに関す
る考察をさらに深めようと試みるものである。ア ビメレクの戦いの軍事的進展
は，下記の通り概観される。
く9: 1-5> 
く9:6-21> 
く9: 22-29> 
9: 22-24 
9 : 25-29 
く9: 30-33> 
く9:34-54> 
9: 34-45 
9: 46-49 
9: 50-54 
<9: 55-54> 
アビメレクの謀反
ヨタムの讐話
アビメレクとシケムの首長たちの分裂
主からの悪い霊
ガアル対アビメレク
ゼプルの通告
アピメレクとシケムの首長たちの戦い
アビメレクとガアルの戦い
アビメレクとシケムの首長たちの戦い
テベツの戦いとアピメレクの死
戦後の状況
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上記の軍事的展開に沿って，戦略的・戦術的視点からの考察を以下に列記する。
1. <9: 1-5)アピメレクの謀反
父系社会のイスラエノレで，ギデオンの妻の子たち 70人を差し置いてシェケム
にいた側女の子アビメレクが父の支配権を継承することは不可能だった(士 8:
30-31)。アピメレクがシェケムにいる母の兄弟の所に行き彼自身の野望を語っ
た背景として，アビメレクの出自が密接に関係していたことは明らかである
(9 : 1) 2)。アビメレクは「私は，あなた方の骨，あなた方の肉である(ロコロ平2
18ロP1U戸)J (9: 2)と語り，シェケムの人々の身内であることを訴えている。
旧約聖書における用語の「骨と肉」は，同族意識を喚起する表現である3)。骨は
強さ，肉は弱さを意味しており，i骨肉」は，その者と全てにおいて同一で〉ある
ことを意味するメリスムス表現である。例えば，創世記2章 23節のアダムの
言葉 í ~l守字。「守引『口手J.m ロ ~p; (私の骨の骨，私の肉の肉)Jは，最上級の表
現とメリスムス表現を併用し，男女の平等が表現されていると解釈される九
シェケムの人々は，アピメレクの言葉に心を動かされ「彼は我々の兄弟だ
(関門口市本 )J (9: 3) と語り，アピメレクを受け入れている。
しかし，シェケムの者たちゃアピメレクの行動には問題があった。「エル・ベ
リス神殿(作i:Jう沢町宮)J (9: 46)と関連しないと考えられる用語の「パアル・
ベリス神殿(口「平う.!)~口百)J は ， シェケムがカナン宗教の影響を強く受けて
いた土地柄であることを示唆している 5)。また，i無価値でよこしまな男たち」
(9 : 4)を雇ってギデオンの子たちを虐殺させたことにより，アピメレクの不正
義が明確に表現されている。即ち，アピメレクは，ギデオン物語やデボラ ・パ
ラク物語のミディアン軍やシセラ軍と同様，不正義な抑圧者の役割を果たして
いるのである。 9章5節と 18節の「一つの石の上で70人を ( p~-う.!) O'~ ロマ平U
口ウお)Jの表現は，サウルの祭儀的犠牲と関連する章句 (ISam. 14 : 33f.)では
なくべ「一人の人のようにJ(6: 16，20: 1，8，11)の表現のように7)，70人をー
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気に殺害したことを意味する比輪表現だと考える。アビメレクの仕業は， 後続
すると予想されるアピメレクに対する戦いが正義の戦争であることを予示すも
のである。
2. <9: 6-21>ヨタムの警話
ギデオン物語やデボラ ・パラク物語では，イスラエルは，防禦から攻撃へと
戦略を転換させている。サムソンのゲリラ戦でも同様の展開がみられた。しか
し，アビメレク物語では，シケムの首長たちに対するギデオンの末子ヨタムの
警話が記されているだけである。演説の前半部 (9:7-15)は隠輸の語りとなっ
ている。話し手であるヨタムと聞き手であるシケムの首長たちの聞に共通する
認識へ直感的に訴える話法である。オリーブの木，いちじくの木，ぶどうの木，
そして，茨のJI聞に内容が展開する替え話は，隠、日愈の本来的な意味へ聞き手の理
解を導くと同時に，讐えが提起している問題意識を深く認識させる効果を果た
している。しかし，ヨタムの幹え話は，隠、H訟で、終わらずに，砦えられている内
容を直接的に説明する直喰的展開となっている (9:16-20)。警え話しを聞き手
が誤解しないようにと，聞き手の直感は，徹底的に現実問題へと関連させられ
ている。ヨタムは，指示的結論をシケムの首長たちに押し付けるのではなく ，
「もし今日，あなたたちがエルパアルとその一族とに対して誠意をも って正し
く行動したのなら，アピメレクと共に喜び祝うがよし3。彼もまたあなたたちと
共に喜び祝うがよい。もしそうでなければ，アビメレクから火が出て，シケム
の首長たちとべト ・ミロをなめ尽くす。またシケムの首長たちとべ ト・ミロか
ら火が出て，アピメ レクをなめ尽くすJ(9: 19-20)と諮り，最終的な判断を聞
き手に委ねている。これは，比日前的表現の特徴でもある。警え話を語り終えた
後に，ヨタムは逃げ去っている (9: 21)。
M故，ヨタムは逃げたのか。ヨタム一人でアビメレクに立ち向かえないから
逃げたのではなし」なぜなら，サムソンが一人で立ち向かったゲリラ戦のよう
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な軍事展開の可能性も存在するからである。ヨタムが逃げ去ったのは，イスラ
エノレの民族同士が戦う動機が明確で、なかったからと考えられる。即ち，イスラ
エルにおける問題は，ヨタムとアビメレクの主張のどちらが正しいか，どちら
が真の指導者であるか，ということである。この問題は，イスラエルの民が，真
の預言者と偽の預言者をどのようにして判別するかの問題と類比している。預
言者の真偽判定の基準は明確である。即ち，預言した内容が成就するか否かで
ある。しかし，問題は，預言が成就するまで時間が長くかかる場合である。時
には，成就するまで何十年もしくは何百年もかかる場合がある針。このように真
偽判定が困難な場合，イスラエノレでは，疑わしきは罰せずの態度がとられた。
例えば，ハナニヤと対決したエレミヤは，預言の成就以前には，ハナニヤをそ
のままにして立ち去っている(エレミヤ 28:llb) 9)。ヨタムも同様に，アビメレ
クの真偽に関する問題を提起したが(9:19)，最終判断は主の御手に委ね，その
場を立ち去ったのである。この点において，アピメレク物語は，正義の戦争で
はなく，典型的な主の戦いの物語として展開している。ヨタムは，アピメレク
に対して全く軍事的行動を起こさなかったのである。軍事行動が起こるとすれ
ば，神起源の行動しか期待できない状態だっ社。
3. く9:22-54>会戦
物語は，主の霊の介入によって，会戦へと導かれる。 9章23節の「悪い霊
(πqつ引1)Jは， r災いをもたらす笠 (thespirit which brinヌsforth clisaster) J 
であり 10)，具体的には， 24節以下に記述されているアビメレクの軍勢とシケム
の首長たちの11'間割れの抗争が意図されている。シケムの首長たちの裏切り
(9 : 23)を鎮圧するために，アビメレク軍は，ガアノレに対して戦闘をいどみ勝利
している (9:34-45)。アビメレクは， r町を攻め，その住民を殺し，田Tを破壊し，
そこに塩を;散いた」と記されている (9: 45) 0 rそして，彼はそこに品iを撒いた
(円うロワお「わ)Jの意味は， r塩の契約(民 18:19)Jの表現の;ifl1)，状態の保存
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であった。即ち，アピメレクが滅ぼしたシケムの地を不毛の状態に放置してお
くとの意味11)，即ち，シケムが再建されることなく敗北した状態で保持される
ことを祈念して塩が撒かれたと考えられるlヘ
さらに，アビメレクは，シケムの塔での戦いにおいても (9: 46-49) ，テベツ
での戦闘においても (9: 50-52)優勢に戦い，勝利を収めてゆ く。 しかし，ギデ
オン物語におけるミディアン軍の同士打ちゃデボラ ・パラク物語における自然
災害のように，アビメレクに対する主の戦いは，砦の頂上から女が落とした
たった一個のひき臼の石という人間の予想を越えてはいるが，歴史的に充分に
起こり得る事件によって決着する。ひき臼の石という思いがけない品物，即ち，
ギデオン物語の松明や壷や角笛，また，サムソン物語のろばのあご骨のような
本来武器でないものによって勝敗が決せられている。これは，この戦いの帰趨
が人間の知恵や力ではなく ，キI:flの力によることを示している (4: 9， 7 : 2， 16: 
28)。まさに，主の戦いとしての描写である。
4. く9:55-54>戦後の状況
ギデオン物語におけるゼパとツャルナムの死や，デボラ ・パラク物語におけ
るシセラの死のように，アビメレク物語も戦争責任者の死をも って会戦が終結
している。サムソン物語でさ え，サムソンの死をもって戦闘が終結している。ア
ビメレクのi段いは，ギデオン物語デボラ ・パラク物語サムソン物語のそれと下
記のような共通性を示している。
l/J，出 戦|品!形式 .jl/I)I:fi '<t(市対決 会i筏 終結
ギデオ ン ij決守「 ミディアン ミデ ィア ン 市 fJi'Y.松lijJ.市・ ゼパタ2こi二ぽ 7A ナ1-1
.ili介'，p: l:JS()()()人対ギ 1J !~iの }i t による IriJ L、U)
デオンのおtj鋭 :Uft， 
:J()人
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デボラ 戦争 シセラ箪 シセラ箪の戦車 キション川の氾 シセラの死
900両対ノfラク 濫という自然の
軍 10000人 力
サムソン ゲリラ戦 ペリシテ人 ペリシテ軍(15: ろばのあご骨 ・ サムソンの死
9)やペリシテ人 二本の柱による
の領主(16・18，攻撃
23)対サムソン
一人 (300頭の
ジャッカル)
" アビメレク 謀反 アビメレク ヨタムの警話 シケムの領主た アビメレクの死
ちの分裂による
内戦
会戦直前までは，いわゆる正義の戦争と類似する展開を見せている。敵対者に
よる不正義や侵略が動機となって軍事的緊張が高まる展開である。しかし，い
ざ会戦になると，通常の戦闘では考えられない展開によって勝敗が決せられて
いる。人間の手腕によるのではなく，神の力が及んだ、ことを伝える描写となっ
ている。換言するならば，会戦は，典型的な主の戦いの様相を呈している。し
かも，戦いは戦争責任者の死をもって収拾される。このような戦争の展開は，戦
争やゲリラ戦や内戦にも共通して観察された。即ち，戦略的視点からの分析
は，ギデオン物語，デボラ・パラク物語，サムソン物語と同じような「正義の
戦いJと「主の戦い」の混合する構成をアビメレク物語においても浮き彫りに
したのである。
5. 戦争と平和
戦争を論ずることは，平和について考えることでもある。ドド不lJ
(paci自cation)Jは，ラテン語の pax，paClSに由来し，動詞 Itopacify Jは泣
きi叫ぶ赤子を静かにさせる意味を持っている。 泣く赤子の口にしゃぶらせる玩
具を Ia pacifier Jと呼ぶ通りである I的。「平手L1Jとは，騒乱や緊張が存在しない
状態ではなく，そのような状態を成熟した手腕をもって落ち着かせることを意
味し，必ずしも，騒乱や緊張が存在しない真空状態とは考えられていない 1.1)。本
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稿において， i戦争」や「平和」は，国家内部の治安問題ではなく，国際間の防
衛問題として考察されている。治安においては，平和を実現する第三者的機関
や手段が国家において前提的に存在する。例えば，警察，裁判制度，また，攻
撃者と話し合うことのできる共通の文化基盤などである。換言するならば，治
安という国内問題では，平和実現のための基本ルールが既に確立されている。
問題は，個々の事例にそれをどのように適用させるかである。園内問題の範囲
ならば，米国におけるメノナイトやクエーカーなど兵役を拒否する部分の許容
も不可能で、はない。 問題は， ].H. Yoc1erが「最後に，もしどうしても説得の通
じない精神状態にある人とか犯罪傾向を持つ人が，わたしの妻あるいは子ある
いは姉妹あるいは母を攻撃してくるならば，わたしはどうするだろうかといえ
ば，わからないとしか言えません」と述懐しIヘまた，]acCjues Ellulが「秩序
を維持し国民を防衛する責任をもっ国家は，そういう求めに同意することがで
きないJと記述しているようにlヘ当事者同士が第一義的責任を負う国家間の
紛争をどう考えるか，また，それにどう対処するかである。換言するならば，国
家を存続させるという前提のもとで，どのような凶家防衛の手段やJ法が考え
られるかである。特に， その解答を， 士J~ïtîたちの戦いに関する釈義的考察から
前線しようと試みたのである。
ギデオン物語，デボラ ・パラク物語，サムソン物語，アビメレク物語に記述
されている 日LJつの戦いを概lt)~1-るとき，我々は，奇妙な二律背反にTI.¥I(Iするo
t![Jち，ミディアンj-I~( ， シセラ ~~L ， ぺ リ シテ人たちがイスラエルに敵対して行っ
た侵略や剖l正などの不正義，また，そのことの故にこ[jJi!Jが立ち lよがり，I坊禦か
ら攻-幣へと戦1栴を転換させた軍事民-聞は，まさに，正義の戦争だった。しかし，
会戦，即ち，ギデオン物語における松明， tft，向i7，関の戸による同士打ち， デ
ボラ ・パラク物語におけるキション川の突然の氾濫による勝利，サムソ ン物語
におけるろばのあご骨や二本の柱による戦闘，アピメレク物語におけるシケム
の首長たちの分裂による内戦などの軍事展開は，土師たちの努力ではなく主の
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力による勝利であり，まさに主の戦いと評価されるべき戦いだ、った。正義の戦
いは人間の武力を要請する軍事的解決法であるが，主の戦いは人間の軍事能力
を前提にしない神の力による解決法である。それが，まさに，二律背反なので
ある。何故，武力を必要としない会戦のために，イスラエノレは武力を前提とし
た戦略的準備や軍事行動を行ったのか。士師たちの戦いにおけるこの二律背反
は，以下に列記する通り，戦争に対して取り得る二段階の姿勢を我々に示唆し
てくれる。
第一段階の姿勢は，士師たちの戦いおいて観察された国家防衛の姿勢である。
正義の戦争は，侵略者や抑圧者の蛮行が存在しなければ不要な戦いである。即
ち，世界の民族が一つになり平等なユートピア的平和社会が実現されるなら，
考慮する必要のない段階である。しかし，政治的，経済的，法的，文化的平和
論の目標であるこの絶対的平和が17)，成就されずに理念上の目標にとどまって
いる限りにおいて，そして，国家を維持する決意が国民にある限りにおいて，現
実主義的対応の採用は不可避となってくる。土師たちが，侵略者の抑圧をただ
防禦し続けたのでなく，攻撃へと戦略を転換したことにこの段階の姿勢が象徴
されている。今日の核戦争時代において正義の戦争の理論はもう時代遅れであ
るとの批判があるがlakそれでもなお，国家存続を前提にするならば，国家防衛
は現実的問題である。 ~l二師たちの戦いから学び得るこの第一段階の姿勢は，侵
略者から国家を防衛する戦力を保持し，国土を自衛する軍事能力を備えるとい
うことである。それは，敵国を再侵略するためではなく平和の回復のための準
備である。この第一段階は，士師時代のイスラエルやキリスト教を国教とした
ローマ帝国など，国家によって既に確立されていた前提的平和が崩された時に，
それを回復せしめるための方策である。問題は，自国の平和を回復するための
軍事展開を行う範囲である。士師たちの戦いでは，遠くカルコルまで追撃戦を
行ったギデオンの軍事展開があるものの，イスラエ/レ領土内での戦闘がほとん
どであった。非武装であれ武装であれ中立国家の存続が可能となるのは，ヨー
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ロッパにおげるスイスのように共通する価値観や文化観を周辺国の大多数が共
有する環境がなければ実現できないものである。
士師たちの戦いにおける会戦前の軍事展開が，絶対的平和という理想への途
上の現実主義的対応であると説明されるとしても，第二段階の会戦は，現実主
義的姿勢では全く説明され得ないものである。それは，主の戦いという歴史的
ではあるが主から与えられたカリスマ的現象である。主の戦いは，人間の軍事
的準備が起因となって必然的に導かれる戦いではなく，神の導きと解される不
思議な勝利である。問題は，今日においてもなお，第一段階の軍事的準備が空
振り終わるような会戦の生起を期待できるかである。換言するならば，会戦が，
主の戦いで、はなく ，通常の正義の戦争として実行される危険性が充分あるのに
も拘わらず，なお主の戦いを期待できるかである。イスラエルは，士f!市記に記
録されなかった多くの負け戦を経験したことであろう。換言するならば，主の
戦いとして記録された模範的なイスラエルの勝利の記事を今日の全ての戦いに
適用し得るかという問題である。ギデオン物語におけるミディ アン軍の同士打
ち，デボラ ・パラク物語におけるシセラ軍の自然災害，サムソン物語のろばの
あご骨，アビメレクとシケムの首長たちの内部分裂を今日において期待するこ
とは， I日約聖告の釈義がもたらす必然的な適用ではない。主の戦いのためでは
なく ，戦闘自体を凶避する努力こそが今けにおいて重要視されなければならな
いと考える。即ち，絶対的平和の実現を日指すことこそ，今日において主の戦
いを戦うことであると考える。例えば， tkltl安全保障体的IJの樹立，また，間際
連合などの第三者機関が主体となって実行される平和活動の徹氏化で、ある。さ
らに，絶対的平和の実現を目指して行われるキリスト者の努力は，主の戦いの
重要な戦略となる。例えば，世界の各国や民に対しキリスト者が行った平和研
究を積極的に提示すること，または，社会の各持ち場におけるキ リスト者の平
手口への発言，さらに，キリスト者たちの平和に対する祈りなどである 19)。
さらに重要なことは，我々が防衛し維持しようとしている国家とはどのよう
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な国家なのかという理念を確立することである。我々はどのような国家を作り
上げようとしているのかを最初に明確にしなければ，防衛の方法を各論的に議
論しても空しいのである。旧約聖書に記されている士師たちの戦いが，今日に
おける世界の戦争と平和について豊かな示唆を与えてくれる物語であることを
再認識したい。
ゐ.
6. 世界平和と日本
1941年 12月8日，日本は，ハワイ真珠湾のアメリカ海軍を奇襲し，さらに，
東南アジアの英・米・オラン夕、の植民地へ進出し，第二次世界大戦に突入した。
第二次世界大戦での日本軍の戦いが欧米の常識とも言える「正義の戦い」から
かなり外れていたことは，明白であった。例えば，米国への宣戦布告を真珠湾
奇襲後に通知したこと，東南アジアにおける非戦闘員に対する非人道的行為，
神風特攻隊などの玉砕的戦闘行為は， 1:正義の戦い」の基準から逸脱したもの
だ、った。日本は， 1正義の戦い」ではなしむしろ，天皇を神とする「聖戦lを
戦ったのである。十字軍の例のように， 1聖戦jは，しばしば， 1正義の戦い」
よりも残虐な様相を呈する。1945年8月15日，ポツダム会談の無条件降伏の要
求を日本が受諾し，戦争は終結した。
1945年8月30円，連合軍司令宵マツカーサーが日本の厚木飛行場に上陸し，
GIIQ (General Headquarters;連合同軍総司令部)による H本支配が始まっ
た。 1946年 1月， GHQの指導のもと u本lj憲法が公布され，1-i本は，民主主
義国家として新しく出発した。特に，訟法第九条は，
九条一明 日本国民は，正義と秩序を基調とする悶際平和を誠実に希求し，
国権の発動たる戦争と，武力による威嚇又は武力の行使は，国
際紛争を解決する手段としては，永久にこれを放棄する。
九条二項 前項の目的を達するため，陸海空軍その他の戦力は，これを保
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持しない。国の交戦権は，これを認めない。
と前例を見ない画期的な内容であり，今後の日本の歩むべき方向と世界の中で
果たすべき役割を明示するものだった。しかし，ソビエ トの膨張傾向を憂いた
マツカーサーは，1948年に，ワシン トンの米統合参謀本部 (JCS=JointChief 
of Staf)に「中国情勢の変化に伴う戦略的影響Jの勧告を送り，日本，沖縄，
台湾を中国とソビエ トに対する「海の要塞jにするよう主張した。そのような
状況にあって，日本に進駐した米軍は，日本の治安を維持し，ソビエ トの介入
を許さない状況を作り上げた。状況は，1950年6月25日に勃発した朝鮮動乱に
始まる米ソ冷戦時代の到来とともに変化してゆく。 日本進駐の米軍が朝鮮に出
兵し，日本国内は軍事力の存在しない真空状態になった。マツカーサーは，1950 
年7月，日本の治安維持のため，ポツダム宣言や日本国憲法第九条や米国本国
政府の意向を超越し， 警察力を補充するため七万五千人からなる警察予備隊を
発足させた。1951年4月11日，マツカーサーはトウルーマン大統領により解任
さj九ている。
日本は， 1951年9月8日に署名し 1952年4月28日に発行したサンフランシ
スコ講和条約 (Treatyof Peace with J apan)により集団自衛権が認められた
独立国家として再出発した。講和条約に署名した 9月8日に，日本は，米国と
安全保障条約をも締結している。このような背景のもと，警察予備隊は，1952 
年8月に保安隊と改称され，さらに，1954年6月に自衛隊法の成立にともなっ
て陸海空の三軍編成へと拡大された。
1955年，講和条約締結の賛否が原因で，1951年から左右に分裂していた革新
政党の日本社会党が再統一され，以後非武装中立の政策を主張することにな
る。また，同年，日本民主党と自由党が合同し，保守主義の自由民主党が成立
し，日米安全保障条約を堅持する政策を継続することになる。 いわゆる，r戦後
日本の55年体制Jと呼ばれるこの体制は，非武装中立という現実性のない理想
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主義を主張するか，もしくは，安全保障条約に基づいて米国の軍事力に依存す
るか，即ち，自力によ る国家防衛を目標に掲げることはなかった。換言するな
らば，日本は，国内世論においては戦争放棄の主張を掲げ，他方，国際的には
攻撃的戦略を持つ超大国の世界戦略に組み込まれるという摂じれ状態をきたし
たまま，米ソ冷戦時代の歩みを始めたのである。このような日本の戦後の歴史
に本論文の土師記の考察を適用するならば，日本は， r会戦」における超自然的
な勝利，即ち，米国からの一方的な軍事的保護を前提としながら，自 らは非戦
論と非武装の理想を前面に出す態度，即ち， r正義の戦争」を全く考えず，むし
ろ，神自身が戦うという「主の戦い」の体制を敷いたと分析し得る。無論，こ
の場合，r主の戦い」の「主」が「アメリカ」に置き替えられている。憲法第九
条と日米安全保障条約という奇異な組み合わせによって軍備の経済負担を逃れ
た日本は，国際社会の一員として平和を作り出す責務を放棄したまま，f奇異的
経済発展を遂げるのである。
このような摂じれ現象を有した日本が，1992年のソビエト連邦解体，ロシア
連邦の独立，米ソ冷戦の終結という新時代に，そのままの体制を継続すること
は困難であった。政治においては，日本社会党が消滅し，保守派による二政党
時代が模索されるようになり，国際関係においては，米国が日本との安全保障
の関係を再吟味するようになったのである。ク守口一パル化の時代に，政治だけ
が一国主義をl唱えることは不可能である。 S.P.Huntingtonが主張する文明に
よる再編成が起きるのか，それとも，アジアと米国とオーストラリアを含む環
太平洋集団平和が模索されるのかは定かで、ない。日本は，ここに至り，初めて
戦争と平和の問題を，自分で解決すべき問題として考えるよう求められたので
ある。即ち，第二次世界大戦中は「聖戦jを掲げ，戦後は「主(アメ リカ)の
戦い」を前提とした 55年体制を敷いたが，今日に至り，r正義の戦争」を考え
ざるを得ない状況に直面したのである。問題は，戦争と平和の問題を直視する
国内体制も価値観も日本において十分に育っていないことである。例えば，
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